



































































































表 1 1980年代後期の廃棄物排出量 (100万トン)
都市廃棄物(a)産業廃棄物(b) 倍率(b/a)
カナダ 16.4 61.0 3.7 
アメリカ 208.8 760.0 3.6 
日本 48.3 312.0 6.5 
フランス 17.0 50.0 2.9 
西ドイツ 20.2 61.4 3.0 
イタリア 17.3 43.7 2.5 
イギリス 17.7 50.0 2.8 
北米 225.0 821.0 3.6 
OECD太平洋 60.0 333.0 5.6 
OECDヨーロッI~ 136.0 272.0 2.0 








日本 175 408 
カナダ 191 601 
USA 172 706 
フランス 61 360 
西ドイツ 76 351 
イタリア 44 374 
イギリス 74 348 
OECD平均 127 486 
単位 kg/l000US$ kg/capita 
















































































ごみ排出量 人口 一人当たりごごみ排出量の人口の対全国み排出量 対全国シェアシェア
(1000トン) (1000人) (kg) (%) (%) 
全国 50304 124764.2 403.2 100.0 100.0 
県庁の所在地 18722 36497.4 513.0 37.2 29.3 
政令指定都市 (10) 9283 17259.9 537.8 18.5 13.8 
東京都 5674 11830.3 479.6 11.3 9.5 
東京都区部 4401 8080.0 544.7 8.7 6.5 
出所東示ごみ白書』東尽都清掃局より計算
表4 東京都のごみ排出量の推移
ごみ合計 対前年比 局集 対前年比 持ち込み 対前年比
1984 3793.3 0.2 3077.9 ー0.4 715.3 2.9 
1985 3979.9 4.9 3158.4 2.6 821.5 14.8 
1986 4275.1 7.4 3319.9 5.1 955.2 16.3 
1987 4490.8 5.0 3417.3 2.9 1073.5 12.4 
1988 4782.9 6.5 3496.3 2.3 1286.6 19.8 
1989 4901.4 2.5 3645.3 4.3 1256.2 -2.4 
1990 4809.8 -1.9 3615.9 -0.8 1193.9 -5.0 
1991 4707.9 -2.1 3603.8 -0.3 1104.1 暢7.5
1992 4522.3 -3.9 3522.0 -2.3 1000.3 司9.4
1993 4401.0 -2.7 3441.0 -2.3 960.0 -4.0 
1994 4319.7 -1.8 3360.3 -2.3 959.4 ー0.1
出所:東京ごみ白書、統計年報 単位:1000トン、 % 
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表5 東京都の局集ごみの内訳
可燃ごみ 構成比 分別ごみ 構成比 粗大ごみ 織成比 局集ごみ
1984 2121.3 68.9 719.3 23.4 61.8 2.0 3077.9 
1985 2272.1 71.9 819.3 25.9 67.0 2.1 3158.4 
1986 2449.6 73.8 804.1 24.2 66.3 2.0 3319.9 
1987 2535.6 74.2 815.3 23.9 66.5 1.9 3417.3 
1988 2586.5 74.0 837.6 24.0 72.3 2.1 3496.3 
1989 2707.2 74.3 861.1 23.6 77.0 2.1 3645.3 
1990 2695.7 74.6 846.7 23.4 73.6 2.0 3615.9 
1991 2688.0 74.6 845.5 23.5 70.3 2.0 3603.8 
1992 2644.1 75.1 813.5 23.1 64.5 1.8 3522.0 
1993 2591.0 75.3 785.0 22.8 66.0 1.9 3441.0 






















































































1989年度 1993年度 1993/1989 
札幌* 615.2 652.6 1.06 
川崎 484.9 440.1 0.91 
横浜 442.5 441.2 1.00 
名古屋 434.5 454.3 1.05 
京都 465.7 513.0 1.10 
大阪* 773.1 794.4 1.03 
神戸 469.6 527.4 1.12 
広島 331.9 371.1 1.12 
北九州 428.3 471.6 1.10 
福岡* 476.3 576.2 1.21 
東京都 516.2 479.6 0.93 
10都市平均 511.1 537.8 1.05 


















都市名 1頁自 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 
札幌市 直接収集 250.8 263.6 280.6 294.7 301.5 300.3 302.1 298.0 294.5 
持ち込み 302.7 293.6 347.7 323.7 313.7 348.7 394.7 329.0 358.1 
j@; 計 553.5 557.2 628.3 618.3 615.2 649.0 696.8 627.0 652.6 
大阪市 直嬢収集 233.7 258.3 271.7 268.3 272.6 277.5 282.8 278.7 290.5 
持ち込み 434.7 438.0 450.2 469.7 500.9 536.2 544.2 509.8 503.9 
4Eb司. 計 668.4 696.4 722.0 738.0 773.5 813.7 827.0 788.5 794.4 
福岡市 直接収集 207.7 223.4 243.0 250.8 258.2 261.1 268.1 267.9 284.6 
持ち込み 163.7 175.9 185.2 198.7 218.1 212.6 228.9 221.1 260.1 
dEsコ‘ 計 371.4 399.3 428.2 449.5 476.3 473.7 497.1 489.0 544.7 
東京都区部 直援収集 378.0 396.2 409.0 420.0 440.3 443.0 442.0 434.2 425.9 
持ち込み 98.3 114.0 128.6 154.5 151.7 146.3 135.4 123.0 118.7 
4E2司‘ 計 476.2 510.1 537.6 574.5 592.1 589.2 577.4 557.3 544.6 
広島市 直銭収集 156.1 167.8 173.8 178.1 183.6 181.4 189.0 190.5 200.5 
{参考) 持ち込み 117.8 124.2 129.6 135.2 147.4 163.0 171.6 168.7 169.7 












製造業 札幌 東京都 大阪 福岡 10都市計
1985 0.28 0.75 0.69 0.25 0.81 
1986 0.30 0.72 0.68 0.25 0.80 
1987 0.29 0.69 0.67 0.28 0.79 
1988 0.27 0.64 0.67 0.27 0.77 
1989 0.25 0.63 0.63 0.24 0.75 
1990 0.25 0.63 0.62 0.25 0.74 
1991 0.25 0.64 0.62 0.25 0.74 
1992 0.25 0.65 0.61 0.24 0.71 













卸・小売り業 札幌 東京都 大阪 福岡 10都市計
1985 1.78 1.22 2.08 2.08 1.55 
1986 1.66 1.24 2.09 2.07 1.54 
1987 1.67 1.17 2.13 2.07 1.57 
1988 1.73 1.17 2.16 2.10 1.59 
1989 1.78 1.17 2.26 2.10 1.63 
1990 1.82 1.14 2.18 2.13 1.62 
1991 1.88 1.16 2.16 2.10 1.62 
1992 1.89 1.15 2.23 2.10 1.64 













サービス業 札幌 東京都 大阪 福岡 10都市計
1985 1.39 1.37 1.01 1.22 1.06 
1986 1.39 1.30 1.01 1.24 1.07 
1987 1.39 1.34 1.00 1.22 1.07 
1988 1.39 1.37 1.01 1.22 1.07 
1989 1.37 1.40 1.00 1.26 1.07 
1990 1.35 1.42 1.03 1.28 1.08 
1991 1.40 1.39 1.06 1.26 1.11 
1992 1.41 1.40 1.07 1.23 1.12 
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The rising level of municipal solid waste (MSW) has become an important policy problem， es-
pecially in metropolitan areas， because of the shortage of landfills and disposal facilities. In 
Japan， waste is classified as “general" and “industrial". The Japanese classification of 19 
groups of industrial waste， which is specified in the Waste Disposal and Public Cleansing Law， 
is unique in the OECD. Municipal solid waste is defined as “general" waste minus night soil. 
The per capita MSW of major OECD countries can be categorized into two groups: USA and 
Canada in the upper group， and Japan and European countries in the lower group. While the 
level of per capita MSW for Japan is close to the level of European OECD countries， the level of 
industrial waste per value added is more than the level of USA. 
The per capita MSW for the major cities in Japan show a substantial variance from city to 
city. There are 3 cities， of which the levels are higher than that of the average: Sapporo， Osaka， 
and Fukuoka. The level of Tokyo is approximately as same as that of the average. We calcu-
lated the share of various economic activities to examine the economic characteristics of re-
spective cities for the MSW generation. Our results suggest that respective economic activities 
generate various levels of MSW. It appears that the economic activities of trade and personal 
services generate much MSW， e.g. from packaging and discards from office automation ma-
chines such as copiers. 
In view of the above results， itcan be concluded that 
(1) For further research， data with greater details will be required; and， 
(2) To effectively conduct waste planning and management， economic cost-benefit thinking 
is desired， which should include， among others， recycling， dispose reduction， and natural re-
sources conservation. 
